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- Quantificar o valor das EFAs para a Biodiversidade e para os 
Serviços de Ecossistemas 
 

- Identificar as configurações espaciais que potenciam a 
      Biodiversidade e os Serviços de Ecossistemas 

Objetivos no âmbito do Optimus Prime 

Maximização dos benefícios ambientais  
Redução das perdas produtivas 



“A dimensão das EFAS e a sua configuração espacial tem um papel 
fundamental na manutenção das comunidades biológicas” 
(Dıaz et al. 1998; Duelli and Obrist 2003; Santos et al. 2006) 
 

EFAs 

- “Elementos Ecologicamente Benéficos” – “Superficies de Interesse 
Ecologico” -“Áreas de Foco Ecológico”  
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Complexidade da paisagem  



EFAs  no Optimus Prime 

Critérios para seleção: 

A- Temporalidade 
“Carácter permanente”  

B – Área Mínima  
“200m2, largura minima de 5m” 

Diretamente: 
- Áreas de pousio 
- Margens de campos agrícolas  
- Sebes 
- Árvores isoladas ou bosquetes 

Indiretamente: 
- Culturas de captura  
- Culturas fixadoras de azoto 



Tipos de EFAs no OPTIMUS PRIME  

EFA 



1:1000 

N 

- Visual classification of EFA patches (1:1000) 
(flyover 2016; 50cm spatial resolution , World Imagery layer:@ESRI) 

 National Land Cover Map (COS 2015 database) not used – Low accuracy 

Task 1.1 Mapping EFAs 

Riparian 
Woody 

Riparian 
Non-Woody 

Non-Riparian 
Woody 

Non-Riparian 
Non-Woody 
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Field validation 

1:5000 

N 

1:2500 
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- Criteria for mapping: 
   Minimum Map Unit of 200m2 - 

   Minimum gap between vegetation  elements 5m 

Task 1.1 Mapping EFAs 



 Task 1.1- Results: EFAs maps 

1:61000 
N 

1:83000 
Almonda 

Sorraia 
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 Task 1.1 Results: EFAs spatial configurations (landscape metrics) 

Riparian EFAs Terrestrial EFAs 

rw rNw Nrw NrNw 

Number of Patches (NP) 167 163 432 129 

Mean Patch Size (MPS) 0.977 0.188 0.167 0.474 

Mean Shape Index (MSI) 3.120 2.804 2.278 2.396 

Higher number of  terrestrial 
EFA patches able to 
contribute to the global 
landscape connectivity   
 
but the riparian EFA patches 
were larger and more 
complex then the terrestrial  Riparian EFAs Terrestrial EFAs 

rw rNw Nrw NrNw 

Number of Patches (NP) 109 90 534 78 

Mean Patch Size (MPS) 2.166 0.114 0.176 0.198 

Mean Shape Index (MSI) 3.405 2.302 2.435 2.414 

Almonda 

Sorraia 



Task 2 –Indicatores de biodiversidade 

Task 2.1 Vegetation assessment 

Preenchimento da ficha de campo adaptada do Índice de Biodiversidade 
Potencial para cada classe de EFA 

Protocolo de campo 
Adaptado a partir do índice francês IBP  
(Indice de Biodiversité Potentielle; Larrieu & Gonin 2009)  



I. Estrutura 
da vegetação 

Espécies lenhosas 
nativas (nº) 

Espécies invasoras (%) 
Estrutura vertical 
da vegetação (nº 
de estratos) 

- - - 

II. Habitats 
nas árvores 

Microhabitats nas 
árvores >3m altura(nº) 

Microhabitats nas 
árvores <3m height 
(nº) 

Árvores mortas (em 
pé) (nº) 

Troncos 
caídos (nº) 

Árvores 
grandes 
vivas (nº) 

Folhada (%) 

III. Habitats 
associados 
ao meio 

Sombra (%) 
Habitats aquáticos 
(nº) 

Habitats 
pedregosos/rochos
os (nº) 

- - - 

IV. Gestão 
das EFAs 

Cortes de vegetação 
(clear cuts) (%) 

Gestão da vegetação 
herbácea/ herbivoria 
(%) 

Podas / ramos 
cortados (%) 

- - - 

V. 
Observações 
adicionais 

Espécies arbóreas e 
arbustivas (%) 

Famílias de espécies 
herbáceas (%) 

- - - - 

Task 2.1 Vegetation assessment – Biodiversity Potential Index  



Área de amostragem: 200 m2   
(largura mínima: 5 m) 

Task 2.1 Vegetation assessment – Biodiversity Potential Index  

Época de amostragem: Maio-Julho 2019 

Riparian  EFAs Terrestrial EFAs 

rw rNw Nrw NrNw 

40 25 24 21 

Total de 110 inventários nas EFAs  

Number of sampled EFAs 

rw – lenhosas ripárias 
rNw - lenhosas não ripárias 
 
Nrw – não ripárias lenhosas 
NrNw – não ripárias não lenhosas 
 



Numero de espécies/famílias identificadas por classe de EFA 

EFAs 
Ripárias 

EFAs 
Terrestres 

Espécies rw rNw Nrw NrNw 

Árvores/arbustos 
nativos (espécies) 

20 14 28 15 

Herbáceas nativas 
(families) 

20 21 22 23 

Plantas invasoras 5 3 3 1 

Total 45 38 53 39 

Riparian Non-Woody 

Asteraceae Juncaceae / 
Cyperaceae 

Non-Riparian Non-Woody 

Solanaceae 

Non-Riparian Woody 

Phytolaccaceae 

Riparian Woody 

Convolvulaceae 

Task 2.1 Vegetation assessment – Resultados preliminares 

Rosaceae Fagaceae 

Salicaceae 
Salix atrocinerea Convolvulus sp. 

Datura stramonium        Rubus sp. 

Lactuca serriola 

Quercus robur Phytolacca americana 



Task 2 – Indicadores Biológicos 

            Task 2.2 Formigas           



Task 2 – Indicadores biológicos 

Task 2.2 Formigas 

Material e Métodos 

Período de amostragem:  
Junho e Julho 2019 
 
Método de amostragem:  
Armadilhas do tipo Pitfall 
 
5 armadilhas Pitfall por local dispostas em transecto linear separadas de 5 m 
Recolha após 48 h 
Triagem e identificação em laboratório à lupa binocular 



Task 2 – Indicadores biológicos 

            Task 2.2 Formigas 

  Locais Pitfalls Formigas Triagem Identificação 

Julho 78 390 9 988     
Sorraia 40 200 6 320 
Tejo 38 190 3 668     

Junho 67 335 8 880 
Sorraia 34 170 5 456 
Tejo 33 165 3 424 

Total 145 725 18 868     

Falta identificar 15 200 formigas 

Até final de Abril 2020 



Tejo  - Julho 

EFA 

Matrix 

Abundância (nº indivíduos / local) 

Riqueza (nº espécies / local) 

Locais Pitfalls Abundância Riqueza 

EFA 20 100 2 247 29 
NrNw 5 25 607 22 
Nrw 6 30 904 16 
rNw 1 5 94 4 
rw 8 40 642 15 

Matrix 18 90 1 421 11 
Total 38 190 3 668 29 



40 20 0 20 40 60

Aphaenogaster striativentris
Camponotus micans

Crematogaster auberti
Goniomma blanci

Messor bouvieri
Pheidole pallidula

Temnothorax cr. affinis
Tetramorium cr. caespitum

Cataglyphis hispanica
Cataglyphis iberica

Hypoponera eduardi
Lasius grandis

Messor hispanicus
Myrmica spinosior

Temnothorax cr. tuberum
Camponotus lateralis

Tapinoma nigerrimum
Tetramorium forte

Plagiolepis pygmaea
Temnothorax albipennis

Temnothorax recedens
Aphaenogaster senilis

Crematogaster scutellaris
Messor barbarus

Temnothorax cr. luteus
Tapinoma madeirense

Linepithema humile
Solenopsis spp.

Tetramorium cr. biskrense

Matrix

EFA

Frequência relativa formigas 

Tejo  - Julho 

67 % 

100 % 



Task 2 – Biodiversity Indicators 

            Task 2.3 Lagartas falsas 



Task 2 – Indicadores Biológicos 

Task 2.3 Lagartas falsas 

Material e Métodos 

Período de amostragem:  
Maio 2019 
 
Método de amostragem:  
Lagartas falsas feitas de plasticina verde 
 
10 Lagartas por local 
Instalação ao nível da copa e do solo 
Observação de marcas de predação de diferentes tipos de predadores 



Task 2 – Indicadores Biológicos 

Task 2.3 Lagartas falsas Mamíferos 

Aves 

Insetos 

Répteis 

Área Estudo Zona Locais N lagartas 

Sorraia 
Matrix 17 170 

EFA 15 150 

Tejo 
Matrix 16 160 

EFA 11 110 

TOTAIS 59 590 

59 locais amostrados  590 lagartas observadas 

Foi feita uma calibração entre 2 observadores de 12% das lagartas 



Task 2 - Indicadores Biológicos 

Task 2.3 Lagartas falsas 
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MÉDIAS DE INTENSIDADE DE PREDAÇÃO 

Matrix EFA 

* 

* 

* 

* 

* significativamente diferentes (p<0.005) 

Aves são o principal grupo 
de diferenciação 

% Predação 
 (lagartas) 

67 % 

92 % 

79 % 

92 % 

% Predação 
(local) 

Matrix EFA



Task 2 – Biodiversity Indicators 

            Task 2.4 Chiropterans 



Task 2 - Biodiversity Indicators 

Task 2.4 Chiropterans 

Material and Methods 

Sampling period:  
May to July 2019 
 
 
Sampling method: Passive acoustic sampling 
 
 
Passive acoustic sampling using AudioMoth devices over 2 nights 
Devices in tripods at ≅ 1.8m height and facing upwards at 30° to 45° 
Acoustic species identification and activity using specific software 



Task 2 - Biodiversity Indicators 

Task 2.4 Chiropterans 

Field results 

> 2 million recordings 

OP: 

207 pts 

Tejo: 

98 pts 

Matrix: 

47 pts 

EFAs: 

51 pts 

Sorraia: 

109 pts 

Matrix: 

55 pts 

EFAs: 

54 pts 



Task 2 - Biodiversity Indicators 

Task 2.4 Chiropterans 

Species acoustic identification has not started… 3 species have been recorded 

Pipistrellus pipistrellus Eptesicus serotinus Nyctalus leisleri 

Removing the recordings that only have noise 

May 

733 703 recordings collected 
 

117 396 not only noise 



Task 3– Connectivity assessment 



Task 3– Connectivity assessment 

     Task 3.1 Connectivity analysis 

Conefor 2.6 used to calculate: 
 
- The Integral Index of Connectivity (EC(IIC)) between EFA patches using a  
       threshold distance of 5 m  

 

 
- The relative EFA importance (dIIC) (%) for the overall Integral Index of Connectivity. 

 

 
Theoretical target biological community in  a 
riparian system (Fernandes et al., 2011) 



Riparian EFAs Terrestrial EFAs 

rw rNw Nrw NrNw 

EC(IIC) 63.55 1.96 12.40 6.04 

Area (ha) 163.19 30.67 72.21 61.11 

Almonda 
Landscape area: 8473.6 ha 

Riparian EFAs Terrestrial EFAs 

rw rNw Nrw NrNw 

EC(IIC) 22.47 4.51 5.93 13.00 

Area (ha) 236.13 10.23 94.08 15.45 

Task 3– Connectivity assessment 

 Task 3.1 Connectivity analysis - Integral Index of Connectivity (ECII)  

Sorraia 
Landscape area: 5449.3 ha 



Sorraia valley 

Medium - 1% ≤ dIIC < 10% 

Task 3– Connectivity assessment 

 Task 3.1 Connectivity analysis – Relative EFA Importance  

High - dIIC  ≥ 10% Low - dIIC < 1% 

Total woody (Riparian+ Terrestrial) 

1:61000 


